Comisión de Ganadería, Versión Taquigráfica N* 862 de 
Agricultura y Pesca 2006 


S/C 


CÁMARA DE LA INDUSTRIA LÁCTEA DEL URUGUAY (CILU) 


Versión taquigráfica de la reunión realizada 
el día 5 de diciembre de 2006 


(Sin corregir) 


PRESIDE: Señor Representante Gustavo Guarino. 


MIEMBROS: Señores Representantes Alberto Casas, Richard Charamelo, Carlos Enciso Christiansen, 
Carlos Maseda, Aníbal Pereyra, Hermes Toledo Antúnez y Homero Viera. 


DELEGADO 
DE SECTOR: Señor Representante Jorge Patrone. 


INVITADOS: Por la Cámara de la Industria Láctea del Uruguay, señor Erwin Bachmann, Gerente General 
de CLALDY, y contador José Luis Rial, Gerente Financiero de CONAPROLE., 


SEÑOR PRESIDENTE (Guarino).- Habiendo número, está abierta la reunión. 


La Comisión da la bienvenida a los señores José Luis Rial, Gerente Financiero de CONAPROLE, y al señor 
Erwin Bachmanmn, Gerente General de CLALDY, representantes de la Cámara de la Industria Láctea del 
Uruguay, CILU, que había solicitado ser recibida a los efectos de recoger opinión sobre el Fondo de 
Financiamiento y Desarrollo Sustentable de la Actividad Lechera. Es con mucho interés que los recibimos, 
porque como es sabido este tema está siendo tratado por el Parlamento y pretendemos que su trámite sea lo 
más rápido posible. 


SEÑOR BACHMANN.- Quiero excusar al Presidente de la Cámara, al Contador Núñez, y a algún otro 
delegado de CILU, que no pudieron estar presentes por el conflicto que todavía no está del todo 
solucionado; inclusive, alguna vez ya estuvimos aquí por ese tema. 


Lo que preocupaba a las industrias eran más bien versiones de prensa acerca del FFAL. Cuando el proyecto 
fue tratado en el Senado lo pudimos leer; de todas formas nos quedaron algunas dudas con respecto a su 
redacción o implementación final, porque como es sabido tiene algunas diferencias con el FFAL anterior, que 
se creó en un momento muy oportuno, cuando los productores estaban totalmente desfinanciados. Todo el 
sector necesitaba de una inyección de crédito, ya que no había créditos de ninguna clase. De alguna forma, 
industria y productores, todos juntos estuvimos muy de acuerdo con que hubiera alguna inyección de crédito 
para los productores. 


En aquel momento, se trató de US$ 25:000.000 y la tasa de interés era de más o menos el 11%. El repago fue 
instrumentado a través de la leche cuota y, por ende, de la leche consumo; es decir que, de alguna forma, lo 
paga el consumidor o por lo menos así fue visto. Después, las cosas mejoraron en la industria a nivel 
internacional. Los precios mejoraron. El piso de US$ 0,8 o US$ 0,9 que se estaba pagando pudo ser 
ampliamente superado, y ya en los años siguientes, en 2003 y 2004, empezaron los precios de US$ 0,16 y 
US$ 0,18. 


Todo eso creó un clima de competencia por la leche, porque había buenos precios internacionales y los 
productores se olvidaron de que había un US$ 0,73 que estaba en la leche consumo. Lo único que se decía 
era: "Yo necesito equis centavos de dólar por litro de leche" y la industria lo tenía que pagar porque si no, 
lógicamente, por la competencia que había los productores se cambiaban, porque no estaban atados a eso. 
Habían recibido el dinero y todo el mundo estaba un poco lejos del repago de esa deuda que nosotros como 
industria sí veíamos importante y que veíamos todos los meses, porque en la venta de leche consumo por 
cada litro vendido había que volcar US$ 0,73 a través del fiduciario que era ACAC en una cuenta en el Banco 
de la República. 


Tenemos entendido que ahora estos US$ 40:000.000 -con US$ 10:000.000 se pagaría el anterior FFAL- los 
va a recibir todo aquel que haya aportado IMEBA, esté o no en la industria formal. Creemos que, por las 
sanciones que figuran en los últimos artículos, eso indirectamente implicará una colisión con la Ley 

N? 15.640, que es la relativa a la leche consumo. Vemos que hay varios componentes mezclados y no 
tenemos claro cómo serán presentados finalmente. 


Cuando se habla de sanciones a quien no paga, siempre se hace referencia a la industria formal y hay varios 
puntos que deberían quedar claros. 


Otro aspecto es que el productor recibe hoy el dinero, pero si cambia de razón social o se retira de la 
actividad, lo deberán pagar el conjunto de los demás productores. También sucederá que al productor nuevo 
que ingresa al sistema, que no recibió dinero, se le va a descontar; seguramente eso lo frenará porque ya tiene 
aplicado otro impuesto, como el IMEBA, por ejemplo. 


Como ustedes saben un 70% u 80% de la producción de este tipo sale afuera en productos como leche en 
polvo, quesos o derivados. Por lo tanto, si los precios internacionales bajan, las industrias vamos a 
encontrarnos en la disyuntiva de que "preciso tanto, no me descuentes eso o no me descuentes lo otro". 


Por otra parte, hay un artículo que habla de un tope del 3% para el descuento del precio que fija la OPYPA. 
Si se achica el número de productores, como vemos que está pasando hoy, aumentará el descuento que se 
tendrá que realizar a los productores para el repago final de esta deuda. Creemos que hay algunas cosas que 
no están claras todavía. El contador Rial podrá hablar del tema en términos más específicos en cuanto a lo 
que se viene con el nuevo impuesto de la reforma tributaria, que en parte nos involucra. 


Nuevamente, muchas gracias por recibirnos. 
SEÑOR RIAL.- Quería hacer algunas precisiones, luego de la exposición del señor Bachmann. 


En primer lugar, al día de hoy el monto que se adeuda por el FFAL I es de US$ 9:000.000, menos 

US$ 2:000.000 que hay colocados en el exterior -que ya preveía el FFAL I-; esto hace que la deuda neta sea 
de US$ 7:000.000. Con un pago mensual de alrededor de US$ 600.000 o un poco menos, esta deuda se 
cancelaría en un plazo de doce meses, es decir, para diciembre de 2007 estaría cancelada. 


Quisiera hacer un comentario con respecto a este proyecto de ley. Aquí se prevé la posibilidad de prepagar el 
FFAL l, hecho que por lo menos fue discutido en la industria y con los productores. Creo que la idea sería 
que no se repague, porque eso implicaría para los productores incurrir en un costo adicional. Esto es muy 
técnico, pero si uno quiere repagar una obligación que contrajo a largo plazo, a una tasa a largo plazo, lo van 
a descontar a una tasa mucho más baja por el plazo de un año. Esto implicaría que tendrían que estar pagando 
una prima por cancelación anticipada, lo que encarece el costo. Por lo tanto, creo que lo razonable sería 
mantener el FFAL I hasta que se termine e inmediatamente se enganche con el FFAL Il que continúa hasta su 


pago. 


En segundo término, quisiera referirme al inciso tercero del artículo 7” en donde se establece la aplicación de 
la cuota anterior por el coeficiente nacional de consumo para calcular la nueva cuota del FFAL II. Nosotros 
entendemos que no tendría que ser el coeficiente nacional de consumo, sino el promedio nacional, porque el 
coeficiente nacional implica el promedio más un 10%. La idea con la que se fijó esa conversión era que los 
productores siguieran pagando la misma cantidad que están pagando hoy y si se aplica el coeficiente estarían 
incrementando el pago actual en un 10%. 


En tercer lugar, en el inciso quinto del artículo 10 se considera la deuda de este FFAL a nivel de productores 
como un pasivo deducible a los efectos fiscales. Ahí habría que entrar en mayor detalle -no sé si esto 
corresponde al proyecto de ley o a su reglamentación- sobre cómo sería, porque hay varios temas técnicos 
fiscales. O sea que se considera un impuesto deducible a los efectos del impuesto al patrimonio, que los 
intereses también se consideran deducibles a efectos del Impuesto a la Renta de la Actividad Empresarial o 
del nuevo impuesto que se apruebe y, además, considerar algunos casos particulares que seguramente se den. 
Por ejemplo, tal cual como está hoy la redacción de este FFAL y del anterior, los productores pueden dejar la 
actividad y no pagar más el FFAL. Eso implica que los que se queden van a terminar pagando más que lo que 
originalmente tomaron como Fondo. Entonces, va a llegar un momento en que los productores aunque se 
hayan mantenido en la producción, cancelaron todo su pasivo, pero van a seguir pagando. Y ese pago que se 
va a seguir haciendo debería considerarse también deducible en su totalidad y no solamente en cuanto a los 
intereses respecto al Impuesto a la Renta de la Actividad Empresarial. 


Creo que el tratamiento fiscal ameritaría que alguien con más conocimientos que quien habla viera cómo se 
instrumentaría, pero, por lo menos, quiero dejar planteada la preocupación que tenemos al respecto para que 
se trate de resolver con anterioridad a la sanción de la ley. 


Pasando a otros puntos -quizá menores-, quiero decir que este FFAL se cancela una vez liquidada la deuda 
por su securitización. Hay un problema en ese punto porque seguramente el último pago que viertan las 
empresas -después de la última recaudación- será de un monto superior al que se requeriría para cancelar. 
Entonces, tendría que estar previsto de alguna forma que los fondos excedentes de ese último pago que se 
realice en el año, diez fueran devueltos a las empresas para que lo reintegraran a los productores en forma 
proporcional a lo que cada uno invirtió ese último mes. 


Otro punto que quiero dejar planteado, que tampoco es de fácil solución, tiene que ver con la forma del 
reparto de los fondos. Se establece que el monto mínimo a percibir por cada productor será de US$ 1.500. 
Con esto se plantea un problema para los productores que tienen varios tambos chicos; o sea, tambos que 
tienen diferentes matrículas, pero corresponden a un conjunto económico. De alguna forma, se debería 
establecer que los tambos que forman un conjunto económico deberían contarse como uno solo. 


El último punto que quiero plantear refiere a lo siguiente. Como bien decía el señor Bachmann, el FFAL 1 -en 
cuya colocación y estructuración fui partícipe importante- se hizo en condiciones muy peculiares; fue una 
salida excelente -creo yo- para todos los involucrados: al Banco de la República le dio fondeo, para las AFAP 
significó una muy buena colocación y para los productores fue una excelente salida del problema del 
endeudamiento. Creo que fue un ganar-ganar para todos los que estaban ahí. 


Hoy por hoy, con el FFAL II hay que tener cuidado en las consideraciones en cuanto a la colocación de ese 
fondo por el monto que implica, porque US$ 40:000.000 es mucha plata para colocar en este país y son pocos 
los que realmente pueden fondear ese fideicomiso. Entonces, en lo que refiere a la negociación de la tasa - 
cuál es la tasa que finalmente se termina aceptando y cómo se estructura-, creo que los productores deberían 
tener un veto o aceptar la tasa que se va a determinar; quizá no se debería licitar. Hay que ver de qué forma se 
estructura. Como dije, los que pueden ofertar por esto son pocos -para llegar al monto del que estamos 
hablando-, por lo que el mercado va a ser de unos pocos. Ese es el punto. 


SEÑOR BACHMANN.- Quiero agregar que de ninguna manera la Cámara de la Industria Láctea del 
Uruguay está en contra de que se asista con fondos a los productores, máxime si tenemos en cuenta que 
somos un país exportador prácticamente en su totalidad. Necesitamos continuamente que los 
productores estén actualizados e invirtiendo. Pero, como decía el contador Rial, vemos que es mucho 
dinero el que van a estar recibiendo algunos productores grandes, y lo recibirán sin obligación alguna 
de destino real. Ese es un punto que nos preocupa, en cierta forma. Ustedes saben que el año pasado el 
Banco de la República hizo un llamado a licitación para proyectos productivos de desarrollo en el que 


se anotaron más de cincuenta empresas que pudieron recibir dinero que fue directamente a proyectos 
productivos. 


En este caso vemos que esa política no se está aplicando porque se está dando una inyección de mucho 
dinero en un momento en el que el precio de la leche es interesante para el productor y en el que sabemos, 
por los Grupos CREA y por las Carpetas Verdes del Plan Agropecuario, que había costos de US$ 0,11 o 

US$ 0,12 que pasaron a US$ 0,13 por litro de leche al productor, y que hoy están recibiendo US$ 0,16 a 

US$ 0,18, dependiendo de la composición y de alguna industria; en general, está ganando eso. Es decir que el 
sector está ganando dinero. Sabemos que todavía hay un endeudamiento que cumplir. 


De ninguna manera queremos decir con esto que estamos en contra de que se invierta en el sector, pero 
deseamos dejar bien claro que sería muy importante que también se especificara y que se hiciera a través de 
proyectos o de alguna línea para que realmente sea dinero para invertir en el sector y no para otros destinos. 
Por ejemplo, hoy el sector está reclamando tierras y le estamos dando US$ 40:000.000, que es muchísimo 
dinero. El Estado, de alguna forma, se está haciendo cargo de eso, buscando la manera de entregar esos 
fondos al sector, pero tal vez una buena parte vaya a parar a proyectos no productivos. Eso nos preocupa. 


SEÑOR PATRONE.- En las inquietudes que la delegación de la CILU nos está expresando noto que 
hay algunos aspectos que son inherentes a la reglamentación; o sea, muchos de los puntos que están 
planteando tienen solución a través de la reglamentación, a lo que refiere el artículo 19, que establece 
los mecanismos necesarios para la implementación del Fondo y la cancelación del Fondo creado por la 
ley anterior. Por supuesto que en esa reglamentación se pueden incluir algunos de los aspectos que 
ustedes plantearon, especialmente los que refieren a los proyectos, a determinar para qué son las líneas 
de crédito y demás. Esto forma parte de una tarea posterior. 


No obstante, hay una pregunta que quiero formular a los efectos de aclarar un poco porque no me quedó 
explicitado por qué deberían ser considerados como uno solo los tamberos que componen un conjunto 
económico. No me quedó claro si se hacía referencia a un propietario de diversos tambos en predios 
localizados en lugares distintos o a una cooperativa en la que distintos propietarios integran un conjunto 
económico. En definitiva, no me quedó claro a qué caso específico se estaba refiriendo el contador Rial en 
esta situación. 


SEÑOR RIAL.- Ese planteo se refiere a una misma familia -digamos así- que tiene dos o tres tambos 
chicos a los efectos de poder, por cada unidad individual, cobrar leche cuota en lugar de leche 
industria; para recibir mayores ingresos, lo separa en varios tambos chicos, dándole uno al hijo y otro 
a la esposa, pero en realidad es la misma familia que los explota y hasta remiten juntos. El planteo 
consistiría en que aquellos que componen un conjunto económico se consideren como uno solo. Ese es 
el caso que se plantea. 


Quería hacer una ampliación sobre un comentario, volviendo al aspecto fiscal que, quizás, pueda ser motivo 
de un decreto o de una ley. Con este artículo se trató de no tener el mismo problema que la vez anterior, 
cuando, como no se estipuló nada de esto, a los efectos de la Impositiva el FFAL se consideró como un 
ingreso y, por tanto, aquellos que eran contribuyentes del IRA tenían que aportar al fisco el 25% de lo que 
cobraban por el FFAL y aquellos que no aportaban porque aportaban IMABA no tenían esa restricción. Esto 
creó bastantes problemas y por eso surgió la idea de considerarlo fiscalmente como un pasivo, lo cual 
también tiene sus peculiaridades porque implica que cada productor debe llevar su cuenta corriente por 
endeudamiento, separando cuánto corresponde a intereses y cuánto a amortización, lo cual para algunos 
productores -sobre todo para los chicos- puede ser medio pesado. 


Esa es la puntualización adicional que quería hacer. 


SEÑOR ENCISO CHRISTIANSEN.- El colega Patrone ya mencionó el fundamento de nuestra breve 
intervención; compartimos que gran parte está en el aspecto instrumental, que va a establecerse en la 
reglamentación. Tal vez ahí podemos considerar fundamentalmente los puntos que ustedes tocaron, y 
también a nivel del Poder Ejecutivo en la parte de la reglamentación tener en cuenta parte de lo que 
han expuesto como temas más complejos en la parte operativa. 


SEÑOR CASAS.- Quisiera hacer una consulta. 


De acuerdo con lo que ustedes manifestaron, ¿el actual descuento que se propone en este FFAL 2 sería un 
10% mayor que lo que actualmente se descuenta por concepto de FALL 1? 


SEÑOR BACHMANN.-- Sí. 


SEÑOR CASAS.- También quisiera saber si ustedes están en conocimiento de cuál sería el período que 
realmente se tomaría para hacer el cálculo respectivo. 


SEÑOR BACHMANN.- El FFAL Il se refiere a un año antes del momento de la instrumentación de la 
presente ley. Según lo que nosotros entendemos, estaríamos hablando de un año atrás al momento de 
decretarse la reglamentación. Por lo menos, en la Cámara de la Industria Láctea lo habíamos 
manejado así; lo entendíamos como cuando sale y los productores lo van a recibir. 


Igual van a quedar unos meses de diferencia porque al prorratearse todo el dinero por los litros de leche 
remitidos, va a haber un período de cálculo que va a precisar el propio Gobierno para la instrumentación 
porque las industrias tendremos que entregar las remisiones de los productores. Se tendría que fijar un año 
atrás y después ellos, de acuerdo con los litros y el dinero disponible, previa cancelación del FFAL 1 y los 
US$ 1.500 que cada uno recibe por tambos chicos, verían el saldo para luego hacer el prorrateo. 


En general, eso es lo que se estaba manejando. 


Hay un artículo que dice: "[...] grávase con una prestación pecuniaria a favor del Fondo de Financiamiento y 
Desarrollo Sustentable de la Actividad Lechera la primera enajenación a cualquier título del litro de leche 
fluida, efectuada por los productores a una empresa industrializadora de leche que se hallare legalmente 
habilitada [...]". En cuanto a la expresión "legalmente habilitada", hoy la estamos analizando porque nos 
quedan dudas. Inclusive, hemos venido acá por el informalismo que cada vez está más presente. La ley está 
totalmente vigente; sin embargo, al día de hoy hasta en los diarios se publica que hay departamentos que 
promueven la venta de leche cruda o pasterizada a la población con pasterizadoras menores a 100.000 litros, 
lo cual está en contra de la ley. Entendemos que la sanción está para las industrias que hoy están legalmente 
habilitadas; sin embargo, en otro artículo se habla de la enajenación de la leche a cualquier tercero. Inclusive, 
sabemos que en el departamento de Río Negro hay productores artesanales que compran leche a seis o siete 
tambos cerca de la zona de Fray Bentos, la envasan y la venden como leche de consumo; estas plantas no 
están habilitadas porque son menores de 100.000 litros. Entonces, si esa ley no se está cumpliendo hoy y ya 
se está promulgando otra, creemos que, primero, es importante dejar bien claro cuáles van a ser los conceptos 
porque si no vamos a estar incurriendo en falta antes de empezar la segunda ley. 


SEÑOR RIAL.- En el segundo inciso del artículo 10 se habla de los "[...] últimos doce meses previos a 
la fecha que la reglamentación oportunamente disponga |[...]". O sea que puede corresponder a 
cualquier fecha: a junio, a julio o a diciembre. 


En su momento yo participé de varias reuniones con el Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca y con la 
Asociación de Productores. Originalmente se pensaba usar el calendario fiscal agropecuario como base, pero 
la idea a posteriori fue que eso tendría sentido en la medida en que uno estuviera cerca de junio o después de 
ese mes. Creo que lo más razonable sería una solución intermedia: últimos doce meses al mes anterior de la 
salida al mercado, de manera que sea algo bastante cercano a dicha salida. Si bien lo va a fijar la 
reglamentación, tendrían que ser doce meses, es decir, que si salimos en abril, que sea en marzo o febrero. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se hablaba del riesgo de que algunos productores se fueran del sistema. Con 
respecto al manejo que ustedes tienen del FFAL I -las retenciones y el vuelco de los fondos-, quisiera 
saber qué magnitud y características ha tenido ese fenómeno, y si ha sido importante. 


SEÑOR BACHMANN.- Creo que en cada industria es diferente. Lo que nosotros tenemos del FFAL 
anterior y lo que estamos monitoreando es la venta de leche consumo, los litros que vende cada 
industria y los $ 0,73 que hoy se vierten al Banco de la República por cada litro. No sabemos a ciencia 


cierta cuánto es, pero, según comentarios, hay muchísimos productores que están comprendidos en la 
Cámara de Industrias que cobraron el dinero y salieron del sistema. Hoy sabemos, también por 
comentarios, que va a volver a suceder. En este momento, la ganadería y la agricultura están en un 
buen momento, pero no salen del sistema porque están esperando esta ley, y luego definirán qué hacer. 
No sé el porcentaje, pero hubo varios de esos casos.. SEÑOR RIAL.- No puedo cuantificar ese punto; es 
claro que desde que se creó el FFAL I Uruguay exportó leche, y por toda esa leche que las empresas del 
exterior capturaron en nuestro país se pagó, pero los productores no aportaron al FFAL; antes 
remitían a otras plantas y sí hubiesen pagado FFAL. 


Con respecto al FFAL Il, conocemos algunos casos de gente que piensa irse del sector, pero para otras 
actividades que hoy también están rindiendo muy bien, logrando una ganancia con este nuevo FFAL y no 
aportando después. 


Por esa razón, si bien la solidaridad es buena en la medida en que todos sigamos produciendo, para quienes 
quieran usarla mal, es una ventaja con respecto a los otros. 


SEÑOR CASAS.- Quiero saber si nuestros invitados tienen alguna estimación de cuánto sería el 
porcentaje que le tocaría a cada productor, de acuerdo con la remisión de leche, porque se ha dicho 
que cada 500 litros correspondería tanto. 


SEÑOR RIAL.- La relación de lo que correspondería a cada uno resultaría de dividir 40:000.000 entre 
1.300:000.000, por los litros anuales que hayan remitido los productores los últimos doce meses; 
1.300:000.000 es la producción total del país y 40:000.000 es el capital que habría para distribuir, a lo 
que se debería descontar el aporte por el FFAL l. 


SEÑOR CASAS.- Sería 33. 


SEÑOR BACHMANN.- Se había dicho que el cálculo era US$ 0,03 por litro que hubieran remitido a 
las plantas; es difícil calcular porque hay que sacar a los productores menores -ahí no se establece qué 
productor es menor ni tampoco se cuantifica-, que recibirían US$ 1.500 como mínimo. Entonces, 
habría que calcular cuántos de esos productores menores reciben US$ 1.500, y después tener en cuenta 
a los que están habilitados por pago de IMEBA para recibir el dinero. No tenemos esa cuenta. 


Según versiones de prensa, que inclusive se publicó en "El País Agropecuario" y en otros lados, se da cuenta 
de que el cálculo sería de US$ 0,03, pero no sé cómo se calculó esta cifra, es decir, si se tomaron en cuenta 
todas las deducciones. 


SEÑOR CASAS.- Creo que para ese cálculo se tomó en cuenta la totalidad del préstamo y no se 
descontó el remanente del FFAL l. 


SEÑOR RIAL.- Haciendo cuentas rápidas en la calculadora, puedo decir que, sin tomar en cuenta los 
importes mínimos, más o menos sería que por cada 1.000 litros de producción anuales le tocaría a cada 
productor US$ 25,4. Esta cifra surge de dividir 33:000.000 entre 1.300:000.000. 


SEÑOR CASAS.- Se refiere a 1.000 litros de leche de producción anual. ¿No es así? 
SEÑOR RIAL - Sí. 


SEÑOR BACHMANN.-- Si no hubiera más preguntas, en nombre de la Cámara de la Industria Láctea 
quiero agradecer que nos hayan recibido, ponernos a la orden de la Comisión para aclarar cualquier 
aspecto; en caso de que se requiera, podríamos traer más información. 


Quiero reflexionar sobre otro aspecto. Es muy importante que el productor reciba asistencia controlada. El 
país necesita producir e invertir. Los industriales que viajamos a las diferentes exposiciones internacionales 
hemos advertido que hoy nos atienden totalmente distinto que antes, cuando había leche y productos lácteos 


en todos lados. Al parecer, en el futuro los productores de alimentos seremos nosotros -o, por lo menos, nos 
están viendo así- y nos ven con interés. 


Por eso, creemos que es muy importante que se invierta en el sector, pero en forma controlada, sin que 
parezca para los ojos de algunos como una regalía fácil de un dinero que necesita ser distribuido. 
Sinceramente, creemos que es muy importante que se invierta, pero también que se controle, porque hace 
mucha falta la inversión. También debe tenerse en cuenta el medio ambiente -que se nos viene encima-, es 
decir, los efluentes de los tambos, que son temas que están ahí. El propio Ministro está hablando mucho de 
aguadas en la zona norte; creemos que el tema de los pozos está tanto en la zona norte como en la sur. 


Se habla de riego -o por lo menos aguadas- en cada uno de los potreros y su distribución. Es decir, si se exige 
al productor entregar un proyecto para recibir dinero, proyectos hay, y muchos, porque hace mucha falta la 
inversión. 


Repito que es muy importante esta inversión, pero como se trata de dinero público queremos que se controle 
su destino. 


SEÑOR RIAL.- El FFAL 1 se creó en condiciones muy particulares del país, y representó un ganar y 
ganar para todos los involucrados. 


El FFAL Il y el I tendrán una situación común, quizás no deseada, y no preferible, porque de alguna forma se 
transformará en una barrera para el ingreso de nuevos productores al sector. Es decir, quienes ingresen al 
sector en el futuro tendrán que aportar al FFAL aunque no hayan recibido los fondos. Entonces, para los 
nuevos productores representará un costo adicional, sin ningún beneficio. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Agradecemos los aportes de la delegación. Seguramente, analizaremos sus 
opiniones y cualquier duda se la consultaremos. 


Montevideo, Uruguay. Poder Legislativo. 


